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En mer forutsigbar byggprocess - forenklad
kontroll av serietillverkade hus
(Boverket rapport 2017:23)

SABOs synpunkter

SABO konstaterar att Boverket under arbetets gang formulerat om uppdraget
fran regeringen — fran att lamna forslag som bidrar till enhetlighet i kontrollen
av egenskaper hos serietillverkade hus till att i stallet omfatta kontroll av all
nybyggnad av bostader. Darmed har fokus forskjutits fran den ursprungliga
tanken att pressa byggpriserna genom minskad byrakrati sa att det som byggs
kan efterfragas av fler. | stallet har fokus riktats mot atgarder som visserligen
kan underlatta for byggnadsnamnderna men som ocksa innebar kostnader for
byggherren och knappast kommer ha nagon stoérre paverkan pa bostadsbyg-
gandet.

SABO anser att Boverket i stillet borde ha fordjupat sig i forslaget om ett nat-
ionellt typgodkdnnande. Det ar just mdjligheten till en enhetlig bedémning i
hela landet av tekniska egenskapskrav, kravet pa lamplighet for andamalet och
kravet pa tillganglighet och anvandbarhet for personer med nedsatt rorelse-
och orienteringsformaga som gor det mojligt att pressa priserna for serietill-
verkade hus. Den prévning som gors av byggnadens 6verensstédmmelse med
detaljplanen och kravet pa god form-, farg- och materialverkan utgar daremot
fran forhallandena pa platsen och bor darfor sjalvklart géras av byggnads-
namnden.

Boverket anfor i huvudsak tre skal till att man valt att inte ga vidare med idén
om ett nationellt typgodkdannande.
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For det forsta sags att en brist med typgodkdannande ar att det enbart handlar
om beddmning av icke platsspecifika krav, men podangen med typgodkdnnande
ar ju just att det inte omfattar platsspecifika krav utan generella egenskapskrav
som rimligen bor vara lika 6ver hela landet. De platsspecifika kraven ska sjalv-
klart hanteras av byggnadsnamnden och det ar svart att se att detta skulle bli
mer problematiskt eller resurskrdavande om de tekniska egenskapskraven re-
dan ar hanterade.

For det andra sags att den storsta osakerheten med ett nationellt typgodkan-
nande ar att det inte finns nagra garantier for att det skulle accepteras inom
EU. Boverket bedomer att EU behdver ta stallning till systemet och att det for-
utsatter att det maste utarbetas i detalj, vilket ar en process som tar lang tid
och kraver omfattande resurser. Men att detaljerna i systemet maste utarbe-
tas ar val en sjalvklarhet, oavsett om EU behover ta stéallning till det eller inte.

Det ar vidare svart att se pa vilket satt en mojlighet till typgodkdannande skulle
vara ofdrenlig med den inre marknaden. Den innebar inga forandringar av kra-
ven pa en byggnad, utan skapar endast mojligheter for de som bygger att
skaffa ett typgodkannande. En sadan mdjlighet tillkommer sjalvklart alla akto-
rer inom unionen och gynnar inte nagon sarskild pa ett satt som kan snedvrida
konkurrensen. Méjligheten att vanda sig till byggnadsnamnden i kommunen
utan att ha nagot typgodkannande kvarstar naturligtvis ocksa for alla.

Boverket pekar pa vissa oklarheter vad géller forenlighet med EU-rdtten och
tar det som intakt for att inte ga vidare med forslaget. Men oklarhet &r knapp-
ast ett rimligt skal till att avsta. Det maste vara mojligt att reda ut oklarheterna
liksom fragan om ett nationellt typgodkdnnande behdver notifieras hos Euro-
peiska kommissionen.

For det tredje sags att ett system med typgodkannande skapar lag flexibilitet.
Boverket beddémer att det kan verka hammande for produktutveckling ef-
tersom godkdnnandet ar baserat pa en typlésning. En regelforandring kan
medfora att alla typgodkdannanden som berérs av forandringen behdver revi-
deras, vilket kan skapa flaskhalsar i systemet. Men syftet med typgodkdannande
ar inte att fokusera pa produktutveckling, utan pa langa serier som medger en
kostnadseffektiv nyproduktion av bostader. Att fa en ny typlésning godkand
for en serie behover rimligen inte medféra en sadan kostnad att man avstar.
Det ar ocksa, som ovan namnts, fullt maéjligt att vanda sig direkt till byggnads-
namnden.
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SABO anser att behévs en majlighet till nationellt typgodkdannande av serie-
byggda hus. En sadan reform ger leverantorer och entreprendrer forutsatt-
ningar att kunna erbjuda en ekonomiskt gynnsam produktion och bestallare
trygghet att kunna bestalla utan risk for att raka ut fér problem i bygglovsad-
ministrationen.

SABO delar regeringens bedémning — formulerad i uppdraget till Boverket —
att bostadsbyggandet behover dka for att mota efterfragan hos en snabbt vax-
ande befolkning och att det som framfor allt behdver 6ka ar byggandet av la-
genheter som manga manniskor kan efterfraga.

SABO anser darfor att regeringen, for att minska byggkostnaderna, i den fort-
satta beredningen av drendet ska ga vidare med idén om ett nationellt typgod-
kdannande, reda ut de eventuella EU-rattsliga oklarheterna som Boverket nam-
ner och ge Boverket ett fornyat uppdrag att utforma ett konkret forslag. | det
uppdraget bor inga att 6vervaga mojligheten att franga principen om individu-
ell beddmning och att 6verféra delar av de uppgifter som i dag ligger pa kom-
munerna till staten. Det ingick i Boverkets nu avslutade uppdrag men har inte
Overvagts ordentligt. | uppdraget bor dven inga att utforma en modell till stod
for landets kommuner for hur bygglovsavgifter bor reduceras i de fall gransk-
ning av tekniska egenskapskrav utforts av annan dan den egna byggnadsnamn-
den.

Stockholm den 16 februari 2018
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